




Αποτελεί πραγματικότητα ότι στις σύγχρονες 
φιλελεύθερες οικονομίες κάθε τι κρίνεται αναγκαίο 
να αποτιμάται σε χρήμα. Από τα απτά, με την έννοια 
του νόμου, «πράγματα» (λ.χ. τρόφιμα, ρουχισμός 
κλπ.) μέχρι και τα άυλα προϊόντα (λ.χ. πνευματική 
ιδιοκτησία), σχεδόν τα πάντα είναι σήμερα χρηματι-
κώς αποτιμητά. Προκύπτουν λοιπόν, μεταξύ άλλων, 
τα εξής εύλογα ερωτήματα: κατά πόσον ακόμα και 
αυτό το υπέρτατο έννομο αγαθό της ανθρώπινης 
ζωής μπορεί/οφείλει να αποτελεί οικονομικό μέγε-
θος; Και εάν το τελευταίο γίνει δεκτό: με ποια κριτή-
ρια πρέπει να γίνει αυτή η αξιολόγηση; Οι ζωές δι-
αφορετικών ανθρώπων θα πρέπει να αποτιμηθούν 
εξίσου ή διαφορετικά; Στους υψίστης ηθικής αξίας 
αυτούς προβληματισμούς θα προσπαθήσουμε να 
δώσουμε απαντήσεις υπό το πρίσμα, κυρίως, του 
δικαίου, εξωτερικού και ημεδαπού.
Πρέπει/μπορεί η ζωή να είναι χρηματικά 
αποτιμητή; 
Το γενικό πλαίσιο
Προτού περάσουμε στις δικαιικές αξιολογήσεις 
για το παραπάνω ζήτημα , θεωρούμε ότι για την 
πιο ολοκληρωμένη εμπέδωση του προβληματι-
σμού που πραγματευόμαστε αξίζει να καταφύγου-
με και σε άλλα επιστημονικά πεδία. Το κατά πόσον 
κρίνεται ορθό να αποδίδουμε οικονομική αξία στη 
ζωή είναι λοιπόν ένα ερώτημα που ταλανίζει πλη-
θώρα επιστημονικών κλάδων πέραν της επιστήμης 
του Δικαίου. Σειρά επιστημόνων (μαθηματικοί, οι-
κονομολόγοι, γιατροί), με σκοπούς τον καθορισμό 
νομοθετικών πολιτικών ιατροφαρμακευτικής περί-
θαλψης, την διαμόρφωση των ασφαλιστικών συμ-
βολαίων και τα όρια των ασφαλιστικών παροχών, 
την διεξαγωγή ανθρωπιστικών εκστρατειών από 
τα κράτη ή τους ιδιώτες για τη διάσωση του τρίτου 
κόσμου κλπ., καταπιάνονται με το ηθικά αμφιλεγό-
μενο έργο του υπολογισμού της αξίας της ζωής.
 Ένας θεμιτός στόχος μιας τέτοιας αποτίμησης 
για παράδειγμα είναι να βρεθεί τελικά η οικονομι-
κά αποτελεσματικότερη λύση κατά την οποία θα 
επενδυθούν τα λιγότερα δυνατά χρήματα για τη 
διάσωση του μεγαλύτερου αριθμού ανθρωπίνων 
ζωών. Έτσι, αν μία ομάδα ιατρών στην Αφρική δι-
αθέτει ένα χ κεφάλαιο με το οποίο μπορεί μόνο 
να διασώσει ψ ανθρώπους στην περιοχή Α ή 2ψ 
ανθρώπους στην περιοχή Β, μπορεί με βάση την 
παραπάνω λογική να καταφύγει στη δεύτερη επι-
λογή, όπου θα σωθούν οι διπλάσιοι άνθρωποι. Η 
παραπάνω λύση, μολονότι και αυτή η ίδια επιδέ-
χεται κριτικής με βασικό αντεπιχείρημα το ανεκτί-
μητο της αξίας της ζωής (ότι δηλαδή ακόμη και η 
ζωή 2ψ ανθρώπων δεν κρίνεται αξιότερη να σωθεί 
από τη ζωή των άλλων μισών), αποτελεί, τουλάχι-
στον κατά την άποψή μας, μια σωστή επιλογή σε 
ένα πρόβλημα που δικαιολογημένα εδώ επιδέχεται 
ορθολογικής αντιμετώπισης. 
Για να μιλήσουμε με πιο πραγματικά παραδείγ-
ματα αξίζει να παραθέσουμε τα αποτελέσματα της 
έρευνας μιας ομάδας επιστημόνων των πανεπιστη-
μίων Wharton και Stanford της Αμερικής οι οποίοι 
ερευνώντας το ετήσιο κόστος της αιμοκάθαρσης 
για τους ασθενείς των ΗΠΑ μαζί με άλλα οικονο-
μικά μεγέθη(π.χ. δημογραφικά στοιχεία των ασθε-
νών : ηλικία, δυνατότητα να εργαστούν, ασφαλιστι-
κή κάλυψη) κατέληξαν ότι ένας χρόνος ποιοτικής 
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ανθρώπινης ζωής για έναν μέσο άνθρωπο ισούται 
περίπου με 129.000 δολάρια. Μίλησαν μάλιστα, για 
ένα ποσό ορόσημο, πάνω από το οποίο οι υπηρεσί-
ες υγείας θα πρέπει να αρνούνται στον ασθενή την 
αιμοκάθαρση προκειμένου τα χρήματα αυτά να 
επενδύονται για την διάσωση περισσοτέρων ζωών 
ή ζωών με καλύτερες προοπτικές διαβίωσης1. 
Τα παραπάνω δύο παραδείγματα μπορεί σε 
πρώτη ανάγνωση να καταλήγουν σε εξόχως θε-
μιτά υπό το πρίσμα του ορθολογισμού συμπερά-
σματα αποδεικνύοντας ότι η αποτίμηση της ζωής, 
όσο μακάβρια και αν είναι , μπορεί να οδηγεί τελι-
κά σε μάλλον θετικά αποτελέσματα και άρα μπο-
ρεί και πρέπει ενίοτε να λαμβάνει χώρα. Κατέχει, 
ωστόσο, ο άνθρωπος την εξουσία να αποτιμά σε 
χρήμα τον ίδιο του τον συνάνθρωπο και σύμφωνα 
με αυτή την εξουσία να του στερεί την ζωή υπέρ 
ενός άλλου ανθρώπου; Είναι ικανό ένα χρηματικό 
ποσό, όσο υψηλό και αν είναι, να υποκαταστήσει 
το ύψιστο αυτό αγαθό; Τέλος, τι γίνεται όταν η απο-
τίμηση αυτή δεν αποβλέπει σε τόσο ευγενείς σκο-
πούς όπως οι παραπάνω αλλά χρησιμοποιείται , για 
παράδειγμα, με σκοπό την εξοικονόμηση όσο το 
δυνατό περισσοτέρων χρημάτων για τα συμφέρο-
ντα μιας αυτοκινητοβιομηχανίας «εξαγοράζοντας» 
αυθαίρετα τις ζωές μερικών πελατών2;
Αξίζει να αναλογιστούμε βέβαια, πως όλοι οι 
παραπάνω δεν είναι προβληματισμοί που εκτείνο-
1 “What’s A Human Life Worth In Dollars And 
Cents?”, διαθέσιμο στο forbes.com
2 Τέτοιο είναι το παράδειγμα του αυτοκινή-
του Ford Pinto της αυτοκινητοβιομηχανίας Ford, 
που κυκλοφόρησε το 1970. Στην υπόθεση αυτή 
η εταιρία γνωρίζοντας το ελάττωμα που έφεραν 
τα αυτοκίνητα της συγκεκριμένης σειράς στο σύ-
στημα εξάτμισης τους και το οποίο μπορούσε να 
αποβεί μοιραίο, προέβη σε μία ανάλυση κόστους-
οφέλους. Στην ανάλυση αυτή στάθμισε αφενός το 
κόστος των 11$/μοντέλο για την αποκατάσταση 
του ελαττώματος και αφετέρου το συνολικό ύψος 
των αποζημιώσεων στις οποίες θα υποχρεωνόταν 
για τους προβλεπόμενους θανάτους εξαιτίας του 
ελαττώματος αν δεν το διόρθωνε. Κατέληξε ότι η 
επιδιόρθωση όλων των αυτοκινήτων της σειράς 
θα απέβαινε ακριβότερη από την καταβολή των 
αποζημιώσεων. Έλαβε λοιπόν, εν προκειμένω μια 
απόφαση κατά της ζωής αθώων θυμάτων και υπέρ 
των οικονομικών της συμφερόντων. Βλέπε και Jordi 
Granés “The Ford Pinto Case and human life value”, 
διαθέσιμο στο tudelft.openresearch.net
νται απλά στο επίπεδο μιας φιλοσοφικής συζήτη-
σης αλλά αναπτύσσουν ,όπως θα δούμε ακολού-
θως, νομική σημασία και απασχολούν τόσο τον 
νομοθέτη (για την ρύθμιση ζητημάτων του δικαίου 
της αδικοπραξίας ή ακόμη και του ποινικού δικαίου 
κ.α.) όσο και τον δικαστή.
Η νομική όψη του προβλήματος
Το πρώτο πράγμα που οφείλουμε να καταστή-
σουμε ξεκάθαρο πριν ξεκινήσουμε την ανάπτυξή 
μας είναι πως, δογματικά τουλάχιστον, το Δίκαιο 
εξαίρει το έννομο αγαθό της ανθρώπινης ζωής ως 
υπέρτατο και το θέτει υπεράνω κάθε χρηματικού 
ποσού. Η αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, όπως 
κατοχυρώνεται για παράδειγμα στο άρθρο 2 §1 
του ελλ. Συντάγματος, άρθρα 2 επόμενα της ΕΣΔΑ 
κλπ., θέτει τον άνθρωπο-και ως εκ τούτου τη ζωή 
του- στο κέντρο της έννομης τάξης. Έτσι λοιπόν, αν 
δεχόμασταν ότι η ανθρώπινη ζωή έχει από το δί-
καιο μία συγκεκριμένη χρηματική αξία, εξισώνεται 
δηλαδή με ένα χρηματικό ποσό, θα παραμερίζαμε 
επί της ουσίας την αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέ-
πειας μετατρέποντας τον άνθρωπο σε αντικείμενο 
και γιατί όχι, σε προϊόν. Με άλλα λόγια , μια τέτοια 
παραδοχή θα είχε ως απώτερο αποτέλεσμα την αν-
θρώπινη υποδούλωση αναιρώντας τις θεμελιώδεις 
αρχές του παγκόσμιου δικαιικού οικοδομήματος : 
την Ελευθερία και την Ισότητα.
Παρόλ’ αυτά δεν εκλείπουν και περιστάσεις 
όπου το Δίκαιο αναπόφευκτα προβαίνει, επί του 
πρακτέου, σε χρηματική αποτίμησή της ζωής, 
όπως: Α) Για τον υπολογισμό του ύψους κάλυψης/
αποζημιώσεων των ασφαλιστικών εταιρειών σε πε-
ρίπτωση θανάτου ενός προσώπου. Β) Για τον υπο-
λογισμό της ιδιωτικής αποζημίωσης στις οικογένει-
ες των θυμάτων για θάνατο από αδικοπραξία. Γ) Για 
τον υπολογισμό της αποζημίωσης από το δημόσιο 
στις οικογένειες των θυμάτων για θάνατο από αδι-
κοπρακτική του ευθύνη.3 
Στις περιπτώσεις αυτές ο δικαστής καλείται να 
καταφύγει στο άχαρο έργο της «τιμολόγησης» της 
χαμένης πλέον ζωής. Αυτό, τουλάχιστον, κρίνεται εν 
προκειμένω το εύλογο, διότι αποτελεί τον έσχατο 
τρόπο μέσω του οποίου οι οικογένειες των θυμά-
των θα αποκαταστήσουν αφενός το οικονομικό και 
αφετέρου το συναισθηματικό κενό από την απώ-
λεια του ατόμου. Ωστόσο, ειδικά για το τελευταίο, 
που στην ελληνική έννομη τάξη μεταφράζεται ως 
3 Michael David, “How Much is a Human Life 
Worth in Dollars?”, διαθέσιμο στο gimmelaw.com

















«ψυχική οδύνη»4, υπάρχουν ορισμένες ριζοσπαστι-
κές γνώμες που θα προέτασσαν και εδώ το «ανε-
κτίμητο» της ζωής και μια συμβολική αποζημίωση 
€1 5(μια τέτοια λύση κρίνεται από το μεγαλύτερο 
μέρος της θεωρίας ότι εξουδετερώνει τον κανονι-
στικό σκοπό των εν λόγω διατάξεων 6) με το εύλο-
γο επιχείρημα ότι οποιοδήποτε ποσό, όσο υψηλό 
και αν είναι , δεν θα μπορούσε να υποκαταστήσει 
την ανθρώπινη απώλεια και να απαλύνει την ψυχι-
κή υγεία των συγγενών. 
Θα ήταν δόκιμο να προβληματιστούμε σχετικά 
με τα παραπάνω διά μέσω ενός παραδείγματος 
από την πολύ πρόσφατη ελληνική επικαιρότητα. Ας 
διατρέξουμε στην υπόθεση του Υπάτιου Πατμάνο-
γλου, ο οποίος τον προηγούμενο χρόνο έχασε την 
σύζυγο και τον γιο του όταν Ι.Χ. που είχε αναπτύξει 
υπερβολική ταχύτητα συγκρούστηκε με το σταθ-
μευμένο αυτοκίνητό τους με αποτέλεσμα μητέρα 
και παιδί να βρουν ακαριαίο θάνατο. Ο ίδιος, μαζί 
με τους λοιπούς συγγενείς, ενάγει τώρα την οικο-
γένεια Βακάκη (οικογένεια που συνδέεται με την 
εταιρία παιχνιδιών “jumbo”), της οποίας μέλος ήταν 
ο υπαίτιος οδηγός στο δυστύχημα (να σημειωθεί 
ότι κατά τον χρόνο συγγραφής του παρόντος η 
υπόθεση εκδικάζεται στο πρωτοδικείο). Το ζήτημα 
που θα μας απασχολήσει κυρίως εν προκειμένω εί-
ναι το εξαιρετικά υψηλό για τα ελληνικά δεδομένα 
ποσό των 3,1 εκ ευρώ που ζητά η οικογένεια των 
θυμάτων για ψυχική οδύνη. Τίθεται λοιπόν ξανά το 
ερώτημα: μπορεί ένα χρηματικό ποσό, ακόμη και 
αυτού του ύψους να αποκαταστήσει την απώλεια 
του εν λόγω πατέρα; Για να αντιληφθούμε όμως την 
βαρύτητα αυτού του προβληματισμού δεν έχουμε 
παρά να μπούμε στην ίδια τη θέση του ατόμου και 
θα το καταφέρουμε καλύτερα αν προσέξουμε και 
την παρακάτω κατάθεση του ξαδέρφου της άτυχης 
συζύγου: « Ήταν μαζί από 16 χρόνων. Ήταν υπέρο-
χο ζευγάρι, με πολλά όνειρα... Ο Υπάτιος μετά το 
ατύχημα δεν μπόρεσε να ξαναδουλέψει και δεν 
νομίζω να τα καταφέρει».7
Κλείνοντας τη συγκεκριμένη υποενότητα, είναι 
αναγκαίο να καταστήσουμε σαφές ότι αυτό που 
αποκαλούμε «οικονομική αποτίμηση της ζωής από 
4 Άρθρο 932 εδάφιο γ’ ελληνικού Αστικού Κώ-
δικα
5 Contra Κ. Σταμάτης, Μεθοδολογία του Δικαί-
ου, Σάκκουλα, 2016, σ.88
6 Απ. Γεωργιάδης, Ενοχικό Δίκαιο-Γενικό Μέρος, 
Σάκκουλα, 2015, σ. 677
7 Διαθέσιμο στο athensvoice.gr
το Δίκαιο» είναι επί της ουσίας μια εκ του αποτελέ-
σματος προσπάθεια του Δικαίου να εκτιμήσει χρη-
ματικά την ανθρώπινη ζωή σε περιπτώσεις όπου η 
αποζημίωση σε χρήμα κρίνεται αναγκαία με σκοπό 
την κάλυψη των οικονομικών/συναισθηματικών 
κενών που αφήνει πίσω της μια απώλεια. Σε καμ-
μία περίπτωση όμως δεν μπορούμε να δεχτούμε 
ότι το Δίκαιο (ή η ηθική στο δεύτερο παράδειγμα) 
ενόψει των παραπάνω αποδέχεται και δογματικά 
ότι η ζωή του ανθρώπου δύναται να αποτιμηθεί 
σε χρήμα και ότι δεν είναι ανεκτίμητη, διότι κάτι 
τέτοιο θα είχε καταστροφικές συνέπειες για την πα-
γκόσμια έννομη τάξη. Συγκεκριμένα, θα μπορού-
σαμε να υποστηρίξουμε ότι lato sensu 8η αρχή της 
ανεκτίμητης αξίας της ζωής του ανθρώπου υπο-
χωρεί εδώ με σκοπό ουσιαστικά την προστασία εκ 
μέρους του δικαίου άλλων ανθρώπινων ζωών που 
επιβιώνουν.
Κατόπιν τούτων, μπορούμε πλέον να εξετάσου-
με τα κριτήρια σύμφωνα με τα οποία οι ανά τον κό-
σμο έννομες τάξεις προβαίνουν εκ των πραγμάτων 
στην εν λόγω αξιολόγηση. 
Τα κριτήρια της οικονομικής αποτίμησης της 
ζωής και η αρχή της Ισότητας
Όπως ακριβώς οι άλλες επιστήμες αποτιμούν 
ζωή χρησιμοποιώντας εργαλεία σαν αυτά που πα-
ραθέσαμε παραπάνω, έτσι και οι νομικοί χρησιμο-
ποιούν τα δικά τους κριτήρια για να προβούν στην 
οικονομική αποτίμηση της ζωής. Αξίζει να επιση-
μάνουμε πάντως πως ,τουλάχιστον στην έκταση 
που το ερευνήσαμε, καμιά έννομη τάξη δεν υπάρ-
χει που να αποδίδει στην ζωή ένα σταθερό τίμημα 
που να μένει απαράλλαχτο σε κάθε υπόθεση ή που 
να χρησιμοποιεί έναν μαθηματικό τύπο/συνάρτη-
ση για τον προσδιορισμό της, όπως συμβαίνει σε 
8 Όχι stricto sensu· αντίθετα η αρχή της ανε-
κτίμητης αξίας της ζωής συνεχίζει να ισχύει ακόμη 
και κατά την διεργασία αυτής της αποτίμησης δι-
ότι κατά τη γνώμη μας δεν πρόκειται ακριβώς για 
αποτίμηση της ζωής του ανθρώπου αλλά για τον 
προσδιορισμό ενός ποσού το ύψος του οποίου 
καθορίζεται από δεδομένα σχετικά με τη ζωή του 
εκλιπόντος. Η αποζημίωση, θεωρούμε, δεν έρχεται 
εδώ να αποκαταστήσει την ζωή που έφυγε(δεν έχει 
δηλαδή αποκαταστατικό σκοπό ως προς τη ζωή), 
αλλά να αποκαταστήσει το οικονομικό και συναι-
σθηματικό κενό που δημιούργησε αυτή η απώ-
λεια.

















άλλους επιστημονικούς κλάδους που απαιτούν 
σταθερότητα μεγεθών (δες παραπάνω την σχετική 
έρευνα των δύο αμερικανικών πανεπιστημίων που 
παραθέσαμε9) Παρόλα αυτά και οι νομικοί , συχνά, 
καταφεύγουν σε οικονομικές μεθόδους υπολο-
γισμού της ζωής θέτοντας σε ισχύ συγκεκριμένα 
αντικειμενικά κριτήρια αλλά και κριτήρια περισ-
σότερο υποκειμενικά, μη ευκόλως αποτιμητά σε 
αριθμούς. Επομένως, εξαιτίας του τελευταίου, πολύ 
δύσκολα θα προσδιόριζε κανείς την μέση τιμή της 
ανθρώπινης ζωής μέσα από δικαστικές αποφάσεις 
και αν το έκανε θα ήταν εξαιρετικά αυθαίρετο αφού 
το δίκαιο, ως ζωντανός οργανισμός, επιμένει, του-
λάχιστον ακόμη, στην μοναδικότητα της κάθε πε-
ρίπτωσης. Ταυτόχρονα, για τους ίδιους λόγους δεν 
μπορούν να χρησιμοποιηθούν εύκολα και έτοιμες 
αποτιμήσεις από άλλες επιστήμες για τον υπολο-
γισμό του ύψους τέτοιων αποζημιώσεων. Έτσι για 
παράδειγμα δεν θα ήταν συνεπές ένας δικαστής 
να αποφαίνεται για μια αποζημίωση 129.000$ κατ’ 
έτος ζωής χρησιμοποιώντας τα αποτελέσματα της 
έρευνας των δύο Αμερικανικών πανεπιστημίων 
που παραθέσαμε παραπάνω. Παρακάτω θα εξετά-
σουμε λοιπόν ειδικότερα τη στάση και τα κριτήρια 
που θέτουν μερικά επιμέρους νομικά συστήματα 
για την αποτίμηση της ζωής, μεταξύ αυτών και το 
ελληνικό.
Η.Π.Α
Ας ξεκινήσουμε την θεώρησή μας από το πλέ-
ον φιλελεύθερο παράδειγμα του δικαιικού κόσμου, 
την έννομη τάξη των ΗΠΑ. Σε αυτήν είναι δικαιολο-
γημένο να εντοπίζουμε εντονότερες τις επιρροές 
της οικονομικής επιστήμης για τον υπολογισμό του 
ύψους των αποζημιώσεων για θάνατο από αδικο-
πραξία. Οι παράγοντες που λαμβάνονται υπόψη 
για τον υπολογισμό τους είναι δύο: 1.Η απώλεια 
των χρημάτων που ,εάν ζούσε, το θύμα θα κέρδιζε 
στην πορεία της ζωής του από την εργασία του ή 
από άλλες πηγές 2. Άυλες απώλειες (λ.χ. συντροφι-
κότητα, πατρότητα, κοινωνική συμβολή κλπ.)10. Το 
πρώτο κριτήριο είναι βεβαίως το αντικειμενικό και 
εκείνο που αποτιμάται αμέσως σε χρήμα. Εξαρ-
τάται από μεταβλητές όπως η ηλικία του ατόμου, 
το εισόδημά του μέχρι τώρα, το επάγγελμά του, 
η δυνατότητα που ενδεχομένως θα είχε το άτομο 
9 “What’s A Human Life Worth In Dollars And 
Cents?”, διαθέσιμο στο forbes.com
10 Wrongful Death Overview, διαθέσιμο στο 
findlaw.com
να αυξήσει το εισόδημά του κλπ. Το δεύτερο είναι 
αυτό το κριτήριο που κανείς πολύ δύσκολα μπο-
ρεί να εκτιμήσει την οικονομική του αξία. Περι-
λαμβάνει ιδιαίτερα μη-μετρήσιμα μεγέθη και είναι 
ιδιαιτέρως ασταθές. Ωστόσο, σε πολλές υποθέσεις 
βλέπουμε το πρώτο κριτήριο από μόνο του να δι-
αμορφώνει σε μεγάλο βαθμό το τελικό ποσό της 
αποζημίωσης.
Τέτοιο είναι το παράδειγμα της Elizabeth Warke 
Brem11. Σύμφωνα με το ιστορικό της υπόθεσης αυ-
τής πριν περίπου 13 χρόνια δύο άτυχες γυναίκες (η 
Brem και η ξαδέλφη της) ενώ πραγματοποιούσαν 
πεζοπορία σε ένα βουνό της Χαβάης, από λάθος 
σήμανση είχαν ένα μοιραίο δυστύχημα και απε-
βίωσαν. Οι οικογένειες των θυμάτων ενήγαγαν το 
Δημόσιο εξαιτίας της κακής σήμανσης η οποία ευ-
θυνόταν για το γεγονός. Το εξαιρετικά ενδιαφέρον 
της υπόθεσης ήταν η μεγάλη διαφορά μεταξύ των 
δύο αποζημιώσεων που επιδικάστηκαν. Η οικογέ-
νεια της Brem, η οποία: α) ήταν μητέρα δύο παι-
διών (άυλη απώλεια) και β) διέθετε μια εξαιρετικά 
ανερχόμενη θέση σε μια διακεκριμένη δικηγορική 
εταιρία(απώλεια μελλοντικών εισοδημάτων/συνει-
σφορών στην οικογένεια), έλαβε ως αποζημίωση 
το υψηλότερο πόσο που έχει επιδικάσει ποτέ δικα-
στήριο της Χαβάης ·ήτοι $15.000.000. Αντίθετα, η 
οικογένεια της ξαδέλφης της έλαβε μόλις $425.000. 
Προφανώς εδώ και τα δύο κριτήρια που παραπάνω 
εξετάσαμε έπαιξαν ρόλο για το τελικό ποσό, ωστό-
σο φαίνεται πως ιδιαίτερη βαρύτητα είχε κυρίως η 
ανερχόμενη θέση της Brem, η απώλεια εσόδων της 
οποίας διαμόρφωσε και το τόσο μεγάλο ύψος της 
αποζημίωσης. Διαφορετικά , δεν μπορεί να εξηγη-
θεί μόνο από τον ρόλο της ως μητέρα μία τέτοια 
υπέρογκη αποζημίωση.
Από το παραπάνω παράδειγμα εξάγουμε μία 
σημαντική παρατήρηση η οποία με τη σειρά της 
μας οδηγεί σε ένα σοβαρό ηθικοπολιτικό δίλημμα. 
Όταν ο ερμηνευτής του νόμου, κατεξοχήν εδώ ο 
δικαστής, στέκεται τόσο στα οικονομικά δεδομένα 
μιας υπόθεσης, καταλήγει να κάνει μια διάκριση με-
ταξύ δύο ή περισσοτέρων ανθρώπων που κατά τ’ 
άλλα μπορεί να βίωσαν πανομοιότυπες συνθήκες 
θανάτου και η απώλειά τους να είναι το ίδιο σημα-
ντική για τις οικογένειές τους. Για έναν παρατηρη-
τή ο οποίος ορά το δίκαιο καθαρά θετικιστικά και 
11 07-1-0176/2011, circuit law of the fifth circuit 
State of Hawaii, διαθέσιμη στο http://amlawdaily.
typepad.com/files/courts-fof-conclusions-of-law.
pdf

















ορθολογικά, με την οικονομική του όρου έννοια, 
φαίνεται ορθό ο θάνατος ενός ανθρώπου που 
συνεπάγεται μεγαλύτερες οικονομικές απώλειες 
να αποζημιώνεται περισσότερο από τον θάνατο 
κάποιου άλλου που αν ζούσε θα συνεισέφερε λι-
γότερα στην οικογένειά του. Αυτό είναι βέβαια ένα 
εύλογο επιχείρημα, κατά τη γνώμη μας ωστόσο, 
πρέπει κανείς να προσεγγίζει το πρόβλημα συνυ-
πολογίζοντας και συμβιβάζοντας και θεμελιώδεις 
αρχές, όπως κυρίως η διεθνώς κατοχυρωμένη 
αρχή της τυπικής ισότητας των ανθρώπων (άρ-
θρο 1 οικουμενικής διακήρυξης για τα ανθρώπινα 
δικαιώματα κλπ.). Κρίνουμε ότι η τελευταία αρχή 
πρέπει σχεδόν πάντοτε να έχει θέση σ ’έναν δικανι-
κό συλλογισμό ο οποίος πραγματεύεται το υψίστης 
ηθικοπολιτικής σημασίας ζήτημα της αποτίμησης 
της ανθρώπινης Ζωής. Όσο και αν δεν συνάδει με 
τον αποκαταστατικό σκοπό της αποζημίωσης μια 
τέτοια σκέψη, θεωρούμε πως όταν πρόκειται για 
την ίδια την «Αξία» του ανθρώπου, αυτή δεν είναι 
δυνατό να αποτιμάται με υπερβολικά μικρότερο 
τρόπο από την αξία ενός άλλου συνανθρώπου του 
αφού πρόκειται για δύο ισάξια έννομα αγαθά (βλέ-
πε και ποινικό δίκαιο12). Αυτό το τελευταίο άλλωστε 
αποτελεί και τον κανονιστικό πυρήνα της αρχής 
της Ισότητας: η ζωή του ενός να αξίζει το ίδιο με 
τη ζωή του άλλου, ακόμα και αν αυτή η αξία είναι 
χρηματική.
Για την παραπάνω προβληματική μας ενέπνευ-
σε ιδιαιτέρως η μαρτυρία του νομικού Kenneth 
Feinberg13, ο οποίος ανέλαβε τη διαχείριση των 
κρατικών αποζημιώσεων στα θύματα της ιστορι-
κής 11ης Σεπτεμβρίου. Είναι γόνιμο, πιστεύουμε, να 
παραθέσουμε μερικά μικρά μεταφρασμένα απο-
σπάσματα από μια ραδιοφωνική του συνέντευξη 
ούτως ώστε να γίνει αντιληπτό στην ουσία του το 
ζήτημα αυτό μείζονος ηθικοπολιτικής και ανθρωπι-
στικής σημασίας που έχουμε θέσει επί τάπητος: 
«Μετά την 11η Σεπτεμβρίου, αντιμετώπισα την 
πρόκληση να αποδώσω μία αξία στην ανθρώπινη 
ζωή. Ο νόμος, με τις αρχές του οποίου μεγάλωσα 
πρόσταζε ότι πρέπει να δοθούν περισσότερα χρή-
ματα για τον τραπεζίτη απ’ ότι για τον σερβιτόρο ή 
τον στρατιώτη στο Πεντάγωνο...
…Αλλά μόλις συναντήθηκα με τις οικογένει-
12 Ε. Συμεωνίδου Καστανίδου, Ποινικό δίκαιο επι-
τομή γενικού μέρους, Σάκκουλας, 2005, σ.679 
13 Ραδιοφωνική συνέντευξη στο αμερικανικό 
κανάλι national public radio, διαθέσιμη στο www.
npr.org
ες των θυμάτων , άρχισα να αναθεωρώ αυτές τις 
βασικές παραδοχές του νομικού μας συστήματος. 
«Κύριε Feinberg, ο σύζυγός μου ήταν πυροσβέστης 
και πέθανε ηρωικά στο Κέντρο Παγκόσμιου Εμπο-
ρίου. Γιατί μου δίνετε λιγότερα χρήματα από έναν 
διεφθαρμένο τραπεζίτη; Γιατί απαξιώνετε τη μνή-
μη του συζύγου μου;»…Ένιωσα λοιπόν, ότι θα ήταν 
πιο λογικό το Κογκρέσο να παρείχε το ίδιο ύψος 
αποζημιώσεων για κάθε ένα θύμα, ώστε να δεχθεί 
πράγματι ότι όλες οι ζωές είναι ίσες.»
 Κλείνοντας σχετικά με το παράδειγμα της αμε-
ρικανικής έννομης τάξης μπορούμε πια ευκολό-
τερα να εσωτερικεύσουμε το παραπάνω δίλημμα 
που τίθεται στα φιλελεύθερα νομικά συστήματα. 
Πάντως θα άξιζε να επισημάνουμε πως ακόμα και 
οι Η.Π.Α φαίνεται να μην έχουν ξεκαθαρίσει τη δική 
τους θέση υπέρ της επικράτησης των οικονομι-
κών κριτηρίων. Σύμφωνα με την ίδια μαρτυρία του 
Kenneth Feinberg, η νομολογία δείχνει να κάνει 
στροφή στην υπόθεση των μαζικών ανθρωποκτο-
νιών στο πολυτεχνειακό ινστιτούτο της Βιρτζίνια 
(Virginia Tech shootings), δίνοντας στις οικογένει-
ες των θυμάτων, μαθητών και καθηγητών, την ίδια 
ακριβώς αποζημίωση.
Μεγάλη Βρετανία
Ερχόμενοι στην άλλη όχθη του Ατλαντικού αλλά 
παραμένοντας στο σύστημα του κοινοδικαίου θα 
εξετάσουμε συνοπτικά το παράδειγμα της Μεγά-
λης Βρετανίας. Οι Βρετανοί νομικοί κινούμενοι λίγο 
πολύ στο ίδιο μήκος κύματος με τους Αμερικανούς 
χρησιμοποιούν για την εκδίκαση των αποζημιώσε-
ων από μοιραία δυστυχήματα την «Fatal Accidents 
Act» του 1976 η οποία εισάγει τρία κύρια στοιχεία: 
α) την εξάρτηση από τον εκλιπόντα (dependency), 
β) το βαθμό του πένθους/ψυχικής οδύνης της οι-
κογένειας (Bereavement) και γ) τα έξοδα της κηδεί-
ας του14. 
Όπως γίνεται κατανοητό, ουσιαστικά και το Βρε-
τανικό σύστημα προτάσσει τα οικονομικά κριτήρια 
από τα ψυχο-συναισθηματικά κατά τον υπολογι-
σμό της αποζημίωσης. Αυτό αποδεικνύεται από τα 
εξής: Πρώτον, το πρώτο κριτήριο της εξάρτησης 
ερμηνεύεται καθαρά ως η οικονομική εξάρτηση 
των συγγενών από το θύμα και εξαρτάται από πα-
ράγοντες όπως το εισόδημα που συνεισέφερε, την 
ηλικία του κλπ. Δεύτερον, το κριτήριο της συναι-
σθηματικής οδύνης των συγγενών αποτιμάται και 
14 Tom Heyden, How is a life worth £12,980?, δι-
αθέσιμο στο http://www.bbc.com

















αυτό μεν, δεν μπορεί όμως να ξεπεράσει το ιδιαι-
τέρως χαμηλό όριο των £12,980. Επομένως, είναι 
προφανές ότι οι ενάγοντες θα επιμένουν κυρίως 
στην οικονομική παράμετρο η οποία παίζει τον 
καθοριστικό ρόλο στη διαμόρφωση του τελικού 
ποσού.
Ελλάδα
Μερική απόκλιση σε σχέση με τα ανωτέρω πα-
ρουσιάζει η δική μας χώρα δίχως όμως να απο-
μακρύνεται ουσιωδώς απ’ όσα προλέχθησαν. Πιο 
συγκεκριμένα, στις περιπτώσεις θανάτωσης ενός 
ατόμου από αδικοπραξία το ιδιωτικό μας δίκαιο 
διακρίνει δύο αυτοτελή είδη αποζημίωσης που συ-
νήθως ζητούνται σωρευτικά : 1)Τις αποζημιώσεις 
που αξιώνονται μέσω του άρθρου 928ΑΚ και 2)Την 
αποζημίωση για ψυχική οδύνη που αξιώνεται μέσω 
15του άρθρου 932 εδάφιο γ.
Η πρώτη μορφή αποζημιώσεων (άρθρο 928ΑΚ) 
ομοιάζει σε ορισμένα σημεία με τις αποζημιώσεις 
του Αμερικανικού και Βρετανικού συστήματος. Και 
εδώ οι δικαιούχοι έχουν αξίωση για νοσήλια και 
έξοδα κηδείας αλλά κυρίως έχουν αξίωση αποζη-
μίωσης από την απώλεια της διατροφής που πα-
ρείχε ο αποθανών σε αυτούς κατά τις διατάξεις του 
οικογενειακού δικαίου (στον/στην σύζυγο κατά 
το άρθρο 1389 στους ανιόντες/κατιόντες κατά τα 
1485,1489κλπ.)16. Ουσιαστικά, και εδώ παρατηρού-
με την λογική της κάλυψης των οικονομικών κενών 
που αφήνει στους συγγενείς μια απώλεια. Ωστόσο, 
ο νόμος εδώ εξαρτά την αποζημίωση όχι μόνο από 
το ίδιο το εισόδημα του αποθανόντος αλλά και από 
τις υποχρεώσεις του για διατροφή των μελών της 
οικογένειάς του. Γι’ αυτό και κατά κανόνα η αποζη-
μίωση δεν δίνεται εφάπαξ αλλά περιοδικά, ενώ η 
περιοδική αυτή παροχή εξαλείφεται όταν σταμα-
τάει και η από τον νόμο αξίωση του ατόμου να δια-
τρέφεται17. Για παράδειγμα, αν η άνεργη χήρα που 
έχει αξίωση διατροφής βρει εργασία, σύμφωνα με 
τον νόμο το δικαίωμα για διατροφή που θα είχε 
από τον σύζυγό της αν επιζούσε θα περιοριζόταν ή 
θα εξαλειφόταν. Επειδή λοιπόν στη θέση αυτού του 
κύριου δικαιώματός της έρχεται η αξίωση της για 
αποζημίωση, αυτή (η αποζημίωση σε περιοδικές 
15 Απ. Γεωργιάδης, Ενοχικό Δίκαιο-Γενικό Μέρος, 
Σάκκουλα, 2015, σ. 673 επόμενες και 702 επόμενες
16 Απ. Γεωργιάδης, Ενοχικό Δίκαιο-Γενικό Μέ-
ρος…,ό.π., σ. 703 επόμενες
17 Απ. Γεωργιάδης, Ενοχικό Δίκαιο-Γενικό Μέ-
ρος…, ό.π., σ. 706
παροχές) θα ακολουθήσει την ίδια τύχη με την αξί-
ωση που αντικαθιστά. Το ίδιο ακριβώς θα συμβεί 
αν η ίδια δικαιούχος παντρευτεί για δεύτερη φορά. 
Συνελόντι ειπείν, βλέπουμε πως η συγκεκριμένη 
μορφή αποζημίωσης βρίσκεται σε σημαντική συ-
νάφεια με τη συμπεριφορά των δικαιούχων της και 
δεν συνδέεται σε αποκλειστικά με τη ζωή του ίδιου 
του θύματος για τον θάνατο του οποίου δόθηκε. 
Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο δεν μπορούμε να ισχυ-
ριστούμε ότι, έστω και εκ του αποτελέσματος18, η 
ζωή κάποιου αποτιμάται με ακρίβεια/απευθείας 
μέσα από τις αποζημιώσεις που δίνονται στα μέλη 
της οικογένειάς του, ειδικά στην ελληνική έννομη 
τάξη.
Τα πράγματα διαφοροποιούνται κάπως αν 
εξετάσουμε την αποζημίωση για ψυχική οδύνη 
(άρθρο 932 εδάφιο γ΄ ΑΚ). Η αξίωση γι’ αυτή την 
αποζημίωση στηρίζεται κυρίως στην προστασία 
που επιφυλάσσει το δίκαιό μας για την προστα-
σία της προσωπικότητας των συγγενών του απο-
θανόντος. Σκοπός της είναι να καλύψει με κάποιο 
χρηματικό ποσό την οδύνη και το συναισθηματικό 
βάρος που αισθάνονται τα άτομα από την απώλεια 
του συγγενικού τους προσώπου19. Κατά το δίκαιό 
μας δεν υπάρχουν αντικειμενικοί μέθοδοι για τον 
υπολογισμό αυτής παρά μια γενική ρήτρα για «εύ-
λογη χρηματική ικανοποίηση» (932 εδάφιο α΄ ΑΚ). 
Προσπαθώντας να προσδιορισθούν τα κριτήρια 
για τη διαμόρφωση του ποσού των αποζημιώσεων 
αυτών, οι ερμηνευτές δίνουν έμφαση στις συνθή-
κες της θανάτωσης, τον βαθμό του πταίσματος του 
ζημιώσαντος, τις οικονομικές συνθήκες τόσο από 
την πλευρά του ζημιώσαντος όσο και του ζημιωθέ-
ντος και των δικαιούχων την αποζημίωση, προσω-
πικά στοιχεία του ζημιωθέντος και των δικαιούχων 
την αποζημίωση (ηλικία κλπ.)κ.α.20. Έτσι, μέσω αυ-
τής της ιδιαιτέρως αόριστης ρήτρας τα δικαστήρια 
μπορούν να εξετάζουν τόσο την οικονομική συμ-
18 Για το θέμα του κατά πόσο μπορούμε να μι-
λάμε για οικονομική αποτίμηση της ζωής από το 
δίκαιο βλέπε την προ-τελευταία παράγραφο στην 
προηγούμενη ενότητα.
19 Απ. Γεωργιάδης, Ενοχικό Δίκαιο-Γενικό Μέ-
ρος…, ό.π., σ. 673 επόμενες
20 Εισήγηση Πέτρου Ρουμπέα στο Επιστημο-
νικό Συνέδριο Δικηγορικού Συλλόγου Πατρών με 
θέμα «ΤΟ ΤΡΟΧΑΙΟ ΑΤΥΧΗΜΑ-Αστική ευθύνη των 
εμπλεκομένων μερών-Ανάδειξη σύγχρονων προ-
βλημάτων δικαστηριακής πρακτικής», διαθέσιμη 
στο esd.gr

















βολή του θύματος στην διαβίωση της οικογένειάς 
του, όσο και το μέγεθος του συναισθηματικού κε-
νού που γεννάται από την απώλειά του στα μέλη 
της. Παρόλ’ αυτά, και εδώ μεσολαβούν παράγοντες 
που μπορεί να αυξομειώσουν σημαντικά αυτά τα 
ποσά (π.χ. οικονομική δύναμη του ζημιώσαντος) 
ώστε να τα διαφοροποιήσουν από αυτά που αντι-
κειμενικά θα αναλογούσαν στην εκάστοτε κρινό-
μενη απώλεια ζωής.
Εν κατακλείδι, να τονίσουμε ξανά ότι το ελληνικό 
σύστημα δεν εστιάζει μόνο στον υπολογισμό της 
αξίας της ζωής του θύματος, αλλά και περιφερεια-
κά στα πρόσωπα του ζημιώσαντος και των δικαιού-
χων την αποζημίωση. Μια τέτοια λύση μοιάζει πιο 
συνεπής στη θέση που υποστηρίξαμε στο τέλος 
της προηγούμενης ενότητας για την ανεκτίμητη 
αξία της ζωής έναντι της χρηματικής αποτίμησής 
της καθώς και για τον δέοντα σκοπό των σχετικών 
αποζημιώσεων ,κατά τη γνώμη μας, να αποκαθι-
στούν κυρίως το ψυχικό και συναισθηματικό κενό 
των επιβιούντων.
Ανακεφαλαίωση/Επίλογος
Στο παρόν άρθρο προσπαθήσαμε κυρίως να 
εισάγουμε τον προβληματισμό ότι ακόμη και το 
υπέρτατο αγαθό της Ζωής υπόκειται ενίοτε σε χρη-
ματική αποτίμηση. Συζητήσαμε κατά πόσον αυτό 
είναι θεμιτό υπό το πρίσμα της λογικής, της ηθικής 
και του Δικαίου καθώς και τους προβληματισμούς 
που επιφέρει μια τέτοια αποτίμηση ενόψει κυρίως 
της ευρείας παραδοχής από τους νομικούς ότι η 
αξία της ζωής είναι ανεκτίμητη. Μας προβλημάτισε 
αρκετά το ζήτημα των ανισοτήτων που προκύπτει 
μετά από την διεργασία μιας τέτοια αποτίμησης, 
ιδιαίτερα όταν κυριαρχούν τα οικονομικά δεδομέ-
να. Τέλος, διατρέχοντας τα κριτήρια που το Δίκαιό 
μας χρησιμοποιεί για να ικανοποιήσει τις οικογέ-
νειες των αποθανόντων καταλήξαμε στο συμπέ-
ρασμα ότι, τουλάχιστον ακόμη, η λογική της έννο-
μης τάξης μας δεν εκτείνεται τόσο στην χρηματική 
αποτίμηση της ζωής του ανθρώπου.
Φυσικά, οι όψεις του ζητήματος είναι πολλές 
και μπορεί να προσεγγιστεί από πάρα πολλούς 
κλάδους του Δικαίου. Εμείς δοκιμάσαμε να επι-
σημάνουμε τη σημασία του ζητήματος για τις έν-
νομες τάξεις μας και να προσεγγίσουμε την κοινή 
αποζημίωση θανάτου υπό την ηθικοπολιτική της 
σκοπιά και φωτίζοντας τις ατέλειές της με γνώμο-
να την ανεκτίμητη αξία της ζωής. Αξίζει, λοιπόν, να 
κλείσουμε αυτό το κείμενο τονίζοντας για άλλη μια 
φορά πως όταν πρόκειται να χειριστούμε ένα ζήτη-
μα τέτοιου βεληνεκούς πρέπει πάντοτε να έχουμε 
στα υπόψη μας ότι η αξία του ανθρώπου είναι και 
πρέπει να είναι ανεκτίμητη.
